SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 642/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovateliek || GcIENEINING B
I . © HONORIUS - LAW & DETECTIVE AGENCY,

s.r.0., vskratke HONORIUS, s.r.o., Smetanova 1655/7, Trenlin, zastipenych Advokatskou
kancelariou JUDr. Otto Markech, s.r.o., Smetanova 1655/7, Trenéin, prostrednictvom ktorej kona
advokat JUDr. Otto Markech, proti prikazu Okresného sidu Trencin €. k. OSTN-V-224-1/2019-Ntt
z 15. oktobra 2019 a jeho prikazu ¢. k. OSTN-V-240-1/2019-Ntt z 5. novembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky (prva staZovatelka ako fyzickd osoba a druhd staZovatelka ako pravnicka osoba)
sa Gistavnou staznostou doruéenou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*)
16. februara 2021 domahajt vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2,
&l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj zakladného
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) vo vztahu k prvej stazovatelke a zdkladnych prav
podlacl. 16 ods. 1, €. 19 ods. 2, €. 22 ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla
¢l.80ods.1 a2 dohovoru acl. 13 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,,listina®)
vo vzt'ahu k druhej stazovatelke prikazom Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. OSTN-V-224-1/2019-Ntt z 15. oktébra 2019 (d’alej len ,,prvy napadnuty prikaz*“) a jeho
prikazom €. k. OSTN-V-240-1/2019-Ntt z 5. novembra 2019 (d’alej len ,,druhy napadnuty prikaz*).
Ziadaju priznat’ im finanéné zadost'uéinenie v sume 20 000 eur a 50 000 eur.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze prvym napadnutym prikazom bolo podla
§ 115 Trestného poriadku nariadené v trestnej veci vedenej pre pokracovaci zlocin
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, v Casti spachany formou



spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych ¢innosti
prvej stazovatelky.

3. Druhym napadnutym prikazom bol podla § 114 ods.2 Trestného poriadku vydany prikaz
na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov zo stretnuti |||l
B (dalej aj ,oznamovatelka“ a ,svedkyha“) stam uvedenymi osobami, pripadne
d’alS§imi spolupracujicimi pri mareni spravodlivosti a nahovarani na kriva vypoved a zaroven
bol potvrdeny prikaz prokuratora Okresnej prokuratury Tren¢in ¢. k. IPO-V-170-1/2019-TN
zo 4. novembra 2019.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Stazovatel’ky pred ustavnym sudom namietaji, ze konanie prvej stazovatelky nemohlo
vrozhodnom &ase napliat objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢&inu marenia
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ked’ze svedkyna, ktora mala prva
stazovatelka ovplyviiovat, nemala v prislusnom trestnom konani proti ||| |
(d’alej aj ,trestné konanie proti advokatovi®) Ziadne procesné postavenie. Neskdr uz svedkyna
odkazovala na svoju vypoved’ v inom trestnom konani a uvadzala aj nové skutocnosti, ktoré neboli
v stlade s jej trestnym ozndmenim z 10. oktobra 2019 proti stazovatel’ke. Navyse, svedkyia nebola
po podani trestného oznamenia zaroven vypocutd ako svedok, ale iba vypocuta v inom trestnom
konani (pravdepodobne v trestnom konani proti advokatovi, pozn.), jej vysluch je nepouzitelnym
dokazom aprve] stazovatelke nemalo byt ani len vznesené obvinenie. Neexistuje dokaz,
ze proti svedkyni bolo pouzité akékol'vek nasilie, hrozba nésilia ¢i hrozba inej tazkej ujmy.

5. Okresny sud napriek neexistencii hoci len podozrenia zo spachania trestného ¢inu vydal
napadnuté prikazy, na ktorych vydanie neboli splnené zdkonné podmienky, t. j. ddvodné podozrenie
zo spachania trestnej ¢innosti a tieZ to, Ze iné sposoby na preukédzanie daného zloCinu sa ukazali
ako neucinné alebo ze sledovany ucel nebolo mozné dosiahnut’ inak.

6. Pri prvom prikaze je uvedené, Ze majitel’kou mobilnej UcCastnickej stanice mala byt prva
stazovatel'ka, avSak jej majitel'kou bola druhd st'aZzovatelka, a teda doSlo aj k poruSeniu prav druhe;j
stazovatel’ky.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prav staZovateliek podla ustavy, listiny
a dohovoru prvym napadnutym prikazom a druhym napadnutym prikazom.

8. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
obsiahnutym v tustave postupuje v intencidch judikatry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava.
V zmysle tejto judikatary sa posudzuji zésahy do prava na stikromie z troch hl'adisk, a to z hl'adiska
legality, legitimity a proporcionality. Stat moéze zasiahnut' do prava na sukromie len vtedy,
ak takyto zasah pripusta zdkon, a pravna norma ho upravuje dostatoCne jasne na to, aby bol
za ustanovenych podmienok predvidatelny (legalita). Legitimnost’ zdsahu do prava na stkromie
je spojend s jeho ucelom, ktory je definovany v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, teda zdsah do prava



na sukromie je pripustny len vtedy, ak je to v zaujme Statu z dovodu ochrany narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpe€nosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, v zdujme spolocnosti z dovodu
zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny, ochrany zdravia alebo moralky a v zaujme
jednotlivcov z dovodu ochrany prav a slobdd inych. Stat moZe zasiahnut' do prava na sikromie
len v tom pripade, ked’ je to nevyhnutné (za danych okolnosti nie je mozné legitimny ciel’
dosiahnut’ inak) a pri dodrzani zasad a principov vlastnych demokratickej spolocnosti
(proporcionalita) (IIL. US 80/08, I. US 274/05, IV. US 121/09, 11. US 367/2015).

9.V zmysle uvedené¢ho postupoval ustavny sud aj vtejto veci a dospel k zdveru, Ze ustavna
staznost’ stazovateliek nie je dovodna.

10. Z napadnutych prikazov vyplyva, ze okresny sud v pripade oboch dospel k zaveru, ze je dané
podozrenie, ze skutky uvedené v predmetnom uzneseni o zacati trestného stihania sa stali
a ze vykazuju vsSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, v Casti spachaného formou spolupachatel'stva
podla § 20 Trestného zdkona, a Ze dany navrh na vydanie namietanych prikazov je dovodny.
K okolnostiam veci blizSie uviedol, ze prva stazovatel’ka mala spolo¢ne s d’alSou osobou dgjst’
k dveram bytu, v ktorom sa svedkyna zdrziavala (pozri bod 4 tohto uznesenia), oznamit’ jej ,, raziu
u pana [l (trestné konanie proti advokatovi vedené na podklade trestného ozndmenia za zlocin
vydierania a zlo€in znasilnenia, pre¢in poSkodzovania cudzej veci a precin poskodzovania cudzich
prav, ako aj preCin nebezpecného prenasledovania; trestny ¢in znésilnenia mal byt spachany
v predmetnom byte, v ktorom sa zdrziavala svedkyia/oznamovatel’ka, pozn.), zistovat’, ¢i sa v byte
nenachadzaju ,,vibratory, kondomy, fotky a nieco také, co by mohli policajti najst*. Pri druhom
takomto stretnuti jej prva stazovatelka mala odovzdat’ na podpisanie Cestné prehlasenie, ze pan
I ncmal kI'Gce od predmetného bytu, psychicky na svedkynu tlacit, poukazujic na to, Ze pan
I c Vo vizeni a Ze ak svedkyna chce, aby jej pan |l pomohol v konani tykajucom sa
zverenia deti do osobnej starostlivosti a urcenia vyzivného na deti, tak ma aj ona pomdct panovi
B Svcdkyina zo strachu osvoje deti mala pripravené cestné prehlasenie podpisat,
hoci vedela, ze je nepravdivé, ked’ze pan [l k'6¢ od predmetného bytu v skuto¢nosti mal. Prva
stazovatel’ka mala svedkyni povedat’, Zze az bude vypovedat’, tak jej dopredu povie otazky a tiez
sposob, ako na tieto otdzky ma odpovedat. Na druhy denn mala byt svedkyna telefonicky
kontaktovana, o sa tyka vymeny zdmku na dverach bytu a tieZ toho, Ze po prepusteni pana ||l
zo zadrzania sa snim nesmie kontaktovat, pretoze by uvedené mohlo byt vyhodnotené
ako ovplyviiovanie svedka.

11. Okresny sud v nadvédznosti na uvedené poukdzal na predpoklad, ze sa uz uvedené osoby znova
stretnt a budi spolu komunikovat' a dohadovat’ sa na ucelovej vypovedi a d’alSom tucelovom
postupe. Z uvedenych dovodov bolo podl'a neho potrebné tieto stretnutia zadokumentovat’, zistit,
vakom ¢ase, na akom mieste a v akej stvislosti sa prislu§né osoby stretli. Dalej odkézal
na dovodny predpoklad, Ze ihned ako sa tieto osoby dozvedia, ze svedkyna je predvolana
na vysluch na policiu, pdjdu ju ovplyviiovat a urcovat jej, ako ma vypovedat, ato prave
do predmetného bytu, kde v sucasnosti Zije, resp. k tomu moze dojst’ na verejnych priestranstvach
v 2 okoli. Poukézal tiez na to, ze odhalovanie a zabezpecovanie informadcii k trestnému
¢inu inymi sposobmi bolo neucinné.



12. Uvedené zavery okresného sudu st z pohl'adu ustavného sudu vzhl'adom na okolnosti pripadu
a Stddium trestného konania dostatoéne oddvodnené, ateda aj presvedCivé. Okresny sud
v okolnostiach danej veci v primeranej miere poukazal na vtom case existujucu dovodnost’
podozrenia zo spachania predmetnej trestnej ¢&innosti (porov. IIL US 590/2021), snahu
o opakované vplyvanie na svedkyiu prostrednictvom dotknutych osob, resp. natlak, ktory na fiu mal
byt sposobovany, ako aj na skutocnost, ze prva stazovatel’ka a d’alSia osoba mali svedkyni
oznamit’, ze ju eSte v danej trestnej veci v suvislosti s jej pripadnou vypoved’ou pred organmi
¢innymi v trestnom konani (proti advokatovi) budu kontaktovat, ¢o sa tyka sposobu, ako mé ona
ako svedkyna vypovedat’.

13. Pokial' prva stazovatel’ka namietla, ze majitelkou mobilnej ucastnickej stanice bola druha
stazovatel’ka, z prvého napadnutého prikazu vyplyva, zZe majitel’kou a aj uzivatel’kou mobilnej
Gidastnickej stanice bola prva stazovatel’ka, a to s odkazom na lustraciu z Ustredného informaéného
systtmu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky. Predmetni mobilni Uc€astnicku stanicu

mohla/mala pouzivat’ na komunikaciu s ||| | | | | N (t:cstné stihanie proti advokatovi).

14. Z napadnutych prikazov sa teda tstavny sud presvedcCil, ze su legalne vzhl'adom na ucel ich
pouzitia, ktorym bolo zabezpecenie U¢inného vySetrenia podozreni z trestnej ¢innosti, a teda
v zaujme verejnej bezpe¢nosti a predchadzania zloginnosti (porov. IIL US 590/2021 tykajuci
sa obdobnych prikazov vydanych v suvislosti s touto trestnou vecou).

15. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tistavnu staznost’ ako celok odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

16. Ked'ze Ustavna staznost’” bola ako celok odmietnutd, ustavny sid uz o dalSich navrhoch
staZzovateliek nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



